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Disziplinieren durch strukturelle Gewalt
in Kindetheimen in der DDR?

Das Forschungspotential von
Zeitzeugenberichten

Felicitas Sobner, Anne Oommen-Halbach, Karsten 1audien
und Heiner Fangeran’

Nach Ergebnissen der Arbeitsgemeinschaft fiir Kinder- und Jugendhilfe zur
Aufarbeitung der Heimerzichung in der DDR waren rund 495.000
Heranwachsende in den Jahren 1949 bis 1990 in Heimen untergebracht,
davon 135.000 Minderjihrige in Spezialheimen.? Die Pidagogik in
Kinderheimen? folgte iberwiegend dem Modell des Sowjetpidagogen
Anton Semjonowitsch Makarenko (1888-1939) und stiitzte sich im
Wesentlichen auf die Erziehung zur Disziplin, die Erziehung im Kollektiv
sowie die Erziehung durch Arbeit. Disziplin wurde als ideologisch
aufgeladene, moralische Kategorie verstanden: Der Begriff beschrieb nicht
nur ein temporires Erziehungsziel oder -mittel, sondern implizierte eine
allcemeine Lebenshaltung, die etlernt werden sollte. Das zwanghafte
Einhalten rigider Tagespline und strikter Regeln im Heim (Erlernen der
sogenannten »passiven Diszipling) sollte zum Beispiel langfristic eine
Verinnerlichung eines solchen Verhaltens erreichen (die sogenannte
»bewusste Diszipling). Der Gedanke eines Primats der Disziplinerziehung

1 Folgender Beitrag ist entstanden im Zusammenhang des Projekts »Historische Perspekti-
vierung der medizinischen und psychologischen Betreuung in DDR-Kinderheimen
(1949-1990)« als Teilprojekt im interdisziplindren Forschungsverbund »Testimony. Er-
fahrungen in DDR-Kinderheimen — Bewiltigung und Aufarbeitung«. Die Autoren
danken Anke Dreier-Horning und Uta Hinz fiir die vielfiltige Unterstiitzung und die wert-
vollen Anregungen zum Thema.

2 Arbeitsgemeinschaft fiir Kinder- und Jugendhilfe 2012, S. 23.

3 Unter dem verallgemeinernden Begriff der »Kinderheime in der DDR« werden hier alle
Heime des DDR-Jugendhilfesystems (Normalheime, Spezialheime und gesonderte Ein-
richtungen) subsumiert, allerdings nicht die dem Ministerium fiir Gesundheitswesen un-
terstellten Institutionen, zu denen beispielsweise Sduglingsheime oder Heime fiir behin-
derte Kinder zihlten. Zum Uberblick iiber die Einteilung der Heime in der DDR, vgl.
beispielsweise Sachse 2010; Dreier/Laudien 2012.
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gegentiber anderen Erzichungszielen als Teil des Konzepts der
Kollektiverziehung liegt nahe.*

Dieser Beitrag mdchte anhand bisheriger Forschungsergebnisse zu Dis-
ziplinierung durch Gewalt in Kinderheimen der DDR die Frage reflektieren,
inwieweit hier die Existenz struktureller Gewalt aufscheint. Im Besonderen
sollen hierbei sogenannte Spezialheime fiir Kinder mit »starken Verhaltens-
storungen« in den Blick genommen werden, wie sie 1964 durch das Minis-
terium fir Volksbildung der DDR geschaffen wurden. Es stellt sich die
Frage, ob und inwiefern Gewalthandeln in diesen Versorgungssystemen von
professionellen Akteuren aus medizinischen und psychologischen Titig-
keitsfeldern wahrgenommen wurde und wie individuelle Deutungs- und
Handlungsmuster im Kontext zeitgendssischen Wissens zu Traumata und
Gewalt aussahen.

Die Grenzen zwischen Kontrolle, Disziplinierung, Zwang und Gewalt
lassen sich oft nur schwer ziehen. Insbesondere der Gewaltbegriff ist Ge-
genstand unterschiedlicher wissenschaftlicher Disziplinen und beschreibt je
nach Definition sehr verschiedene Situationen, Praktiken und Zusammen-
hinge.

Hieraus resultiert eine Begriffs- und Definitionsvielfalt innerhalb der Ge-
waltforschung, die quantitativ und qualitativ sehr unterschiedliche Phino-
mene der Gewalt beschreibt und analysiert.® Neben verschiedenen Gewalt-
konzepten existieren unterschiedliche thematische Gewaltbegriffe.
Soziologische Ansitze differenzieren zwischen direkter und indirekter, kol-
lektiver und individueller sowie zwischen personaler, kultureller und struk-
tureller Gewalt. Agnes Arp erweitert in ihren Untersuchungen den Gewalt-
begriff um das Miterleben von Gewalt, dem beispielsweise Heranwachsende
in Kinderheimen ausgesetzt waren. Ferner kann auch die durch Schweige-
gebote unterdriickte Aussprache tUber Exlittenes als Gewaltdimension ange-
sehen werden.” Im aktuellen Diskurs steht hiufig die personenbezogene Ge-
walt im Vordergrund. Folgende Ausfihrungen konzentrieren sich auf die
gesellschaftlichen Bedingungen und orientieren sich am Konzept strukturel-
ler Gewalt, das in enger Wechselwirkung mit Macht und Machtverhiltnissen
steht. Der Soziologe und Konlfliktforscher Johan Galtung machte auf den
Doppelcharakter von Gewalt als einem Handlungsbegriff und einem

4 Sachse 2010, S. 90; vgl. auch den Beitrag von Christian Sachse in diesem Band.
5 Gudehus/Christ 2013; Christ 2017.

6Ebd., S. 13.

7 Arp 2017, S. 236.
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(gesellschaftlichen) Strukturprinzip aufmerksam.® Er versteht strukturelle
Gewalt als in soziale Interaktionsformen eingebettete und akteursindiffe-
rente Gewalt, die sowohl physische wie psychische Formen der Einschrin-
kung der freien Entfaltung der menschlichen Grundbedurfnisse aufweisen
kann.? Das von Galtung entwickelte Gewaltverstindnis wurde in einer in-
tensiven Diskussion weiterentwickelt.! Nach Habermas wird strukturelle
Gewalt »iiber eine systematische Einschrinkung von Kommunikation aus-
getibt«.!! Nach diesem Verstindnis ist es unerheblich, ob ein Individuum
oder eine Gruppe subjektiv Gewalt empfindet. Das Konzept von Gewalt,
die aus Strukturen hervorgeht und sich gegen Menschen richtet, erméglicht
vordergrindige Eindeutigkeiten zu durchbrechen und mit strukturellen Ut-
sachen zu verkniipfen.!?

Der wissenschaftliche Diskurs um die Lebensbedingungen von Kindern
in Heimen der DDR und deren Folgen fiir die Betroffenen begann erst nach
1990. Er wurde flankiert durch politische Bestrebungen der Aufarbeitung
der Heimerziehung!® und der Entschidigung ehemaliger Heimbewohner.!4
Im Vorteld der Einrichtung eines Entschidigungsfonds wurden Expertisen
zu Rechtsfragen,!> Erziehungsvorstellungen'® und der Frage méglicher Hil-
fen fir ehemalige Heimkinder mit komplexen Traumatisierungen!” erarbei-
tet. Erste wissenschaftliche Publikationen nahmen die Jugendhilfe der
DDR,'8 das Konzept der Umerzichung im Allgemeinen,!” sowie in Jugend-
werkhéfen im Speziellen?? systematisch in den Blick. Mittlerweile existieren
vielfiltige Studien zur DDR-Heimerzichung, die entweder einen

8 Galtung 1971; Ders. 2004.
9 Ebd.

10 Imbusch 1999, S. 40; Habermas 1981/82; Kesselting 2003, S. 134-136.

11 Habermas 1981/82, S. 278.

12 Mader 2005, S. 162.

13 Vgl. die Berichte der Enquéte-Kommissionen des Deutschen Bundestages von 1992 und
1995: Deutscher Bundestag 1994; Deutscher Bundestag 1998.

14 Meldungen an den Fonds »Heimerziehung in der DDR in den Jahren 1949 bis 1990«
waren vom 1.7.-30.9.2014 méglich, die SchlieBung des Fonds erfolgte am 31.12.2018. Vgl.
Fonds Heimerziechung 2018.

15 Wapler 2012. Siehe auch Riedel-Krekeler 2014.

16 Laudien/Sachse 2012.

17 Sack/Ebbinghaus 2012.

18 Sachse 2010.

19 Krause 2004; Zimmermann 2004; Dreier/Laudien 2012.

20 Eine erste wissenschaftliche Darstellung der Jugendwerkhéfe nach 1990 lieferte die Dis-
sertation von Gerhard Jorns (1995). Sieche auch MBJS Brandenburg 2002; Gatzemann
2008; Jahn 2010.
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institutionenbezogenen?! oder einen regionalen??, teilweise auch einen ver-
gleichenden Schwerpunkt (Ost/West)?3 setzen. Das sogenannte »Kombinat
der Sonderheime fir Psychodiagnostik und piddagogisch-psychologische
Therapie« blieb als Spezialheimeintichtung lange Zeit unerforscht. Erst in
den letzten Jahren wurde das Konzept des »Sonderheimkombinats«?4, das
nicht nur einen padagogischen, sondern auch einen medizinischen und psy-
chologischen Auftrag verfolgte, durch die Arbeiten von Laura Hottenrott,
Andreas Methner und Silvana Hilliger verstirkt in den Blick genommen.?>

Angeregt von der intensiveren Forschung zu Kindheiten in Heimen ge-
hen rezente Studien zur Geschichte der Kinderheime in der DDR inzwi-
schen verstirkt auch auf die Betroffenenperspektive ein. Autobiografische
Befragungen und die Methoden der »Oral-History« tragen dazu bei, die All-
tagserfahrungen und Lebensverhiltnisse ehemaliger Heimkinder und den
Arbeitsalltag des Personals zu erschlieBen. Die bisherige Forschung kon-
zentrierte sich hier auf die Rolle von Jugendhilfe und Umerziehung in der
DDR 1979-1989,26 Spezialheime und Jugendwerkhéfe?” und Auswertungen
von lebensgeschichtlichen Interviews ehemaliger Bewohner.?8

Einweisungs(hinter)griinde

Um den Aspekt struktureller Gewalt zu priifen, stellt sich die Frage, ob sich
akteursindifferente Gewalt in der Einweisungspraxis konkretisieren lisst
und inwiefern dabei die Regelhaftigkeit bzw. Willkiir staatlicher Zwangs-
malinahmen eine Rolle spielt.

Die Verfahrenswege einer Heimeinweisung in der DDR waren vielfiltig
und unterlagen zudem sich wandelnden Gesetzgebungen und verindernden

21 Dreier-Horning 2015.

22 Laudien/Sachse 2011; Sachse 2013.

23 Laudien/Sachse 2011, S. 261f.; Kappeler 2011.

24 Diese verkiirzte Bezeichnung findet sich in den Akten des Ministeriums fiir Volksbildung.
Innerhalb dieses Beitrags wird auch der verkirzte Titel »Kombinat der Sonderheime«
stellvertretend fiir die vollstindige Bezeichnung der Einrichtung eingesetzt. Vgl. Methner
2015, S. 63. Zur besseren Lesbarkeit wurde im Folgenden auf eine Hervorhebung des
Institutionsnamens durch Anfithrungsstriche verzichtet.

25 Hottenrott 2012; Methner 2015; Hilliger 2015.

26 Matthis 2014.

27 Reininghaus/Schabow 2013.

28 Arp/Butz/Kalies 2012; Arp 2017.
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Zustindigkeiten: Sie konnten auf der Basis zivilrechtlicher oder strafrechtli-
cher Gesetzesgrundlagen entschieden werden. Dartiber hinaus gab es die
Méglichkeit der sogenannten »freiwilligen Erziehungsvertrige« zwischen
den Erziehungsberechtigten und den Organen der Jugendhilfe, die ohne Be-
teiligung eines Gerichts oder einer Verwaltungsbehérde eine Heimerziehung
erwitken konnten. Die Anordnung 6ffentlicher Erziehung lag ab 1952 im
Zustindigkeitsbereich einer Verwaltungsbehérde bzw. im Ermessen eines
Verwaltungsgremiums, des Jugendhilfeausschusses. Diese Besonderheit der
DDR-Jugendhilfe — ein Alleinstellungsmerkmal im Vergleich zu West-
deutschland und den anderen Ostblock-Staaten — fithrte dazu, dass es bei-
spielsweise fiir Angehorige keine geregelte Moglichkeit gab, gegen die Heim-
einweisung ihres Kindes mit Rechtsmitteln vorzugehen. Hiufig wurden
Beschwerden deshalb in Form einer »Eingabe« zum Teil an hdchste politi-
sche Ebenen gerichtet.?? Ab 1966 erméglichten neue Gesetzesgrundlagen
eine Heimeinweisung nicht nur bei Gefihrdung oder Vernachlissigung des
Kindes, sondern auch bei Anzeichen einer »Erziehungsgefihrdung«. Eine
solche wurde nicht nur bei gesundheitlichen Problemen oder Versterben der
Eltern, sondern auch bei einer gesellschaftlich unerwlinschten Entwicklung
eines Kindes angenommen, fiir die eine méglicherweise fehlgeleitete Erzie-
hung durch die Eltern verantwortlich gemacht wurde.30 Als Korrektiv wurde
die Erziehung »zur sozialistischen Personlichkeit«®! in einem Heim angese-
hen, tber deren Anordnung der Jugendhilfeausschuss entschied.

Die letztendlichen Begriindungen fiir die Einweisung eines Kindes in ein
Heim konnten sehr unterschiedlich ausfallen. Das Spektrum reichte von in-
dividuellen Entwicklungsdefiziten und familidren Problemen tber politische
Erwigungen bis hin zu kriminellem Verhalten oder Straffilligkeit.32 Sowohl
die grundsitzliche Empfehlung zur Heimerziehung als auch die spezifische
Auswahl eines Heimes fiir das jeweilige Kind konnte auf kommunaler Ebene
durch die ehrenamtlich titigen Mitglieder der Jugendhilfekommission erfol-
gen, wihrend der Jugendhilfeausschuss auf Kreisebene schlieBlich die An-
ordnungen von Heimerziehung aussprach. Im Wesentlichen gliederte sich
das DDR-Heimsystem seit 1951 in sogenannte Normalheime und Spezial-
heime (zu diesen zihlten auch die Jugendwerkhéfe);33 dariiber hinaus

29 Schroder 2010, S.109f.; Laudien/Sachse 2012, S. 167; Dreier/Laudien 2012, S. 49-51.
30 Ebd., S. 51f,; Wapler 2012, S. 50-52.

31 Gatzemann 2008, S. 33-37.

32 Laudien/Sachse 2012, S. 169; Sack/Ebbinghaus 2012, S. 314-319.

33 Vgl. zu den Spezialheimen beispielsweise Sachse 2010.
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existierten Durchgangsheime,3* in denen kurzzeitig geplante Aufnahmen
beispielsweise von Kindern, die aus einem Heim entlaufen waren oder die
auf einen Heimplatz warteten, moglich waren. Fur die Zuordnung in ein
Spezialkinderheim galt die »Schwererziehbarkeit« als zentrales Kriterium.
Fir die erst 1964 gegriindeten Einrichtungen des geschlossenen Jugend-
werkhofs in Torgau sowie fir das »Kombinat der Sonderheime fiir Psycho-
diagnostik und pidagogisch-psychologische Therapie« gab es besondere
Einweisungsverfahren.3> Susanne Schifer-Walkmann und Birgit Hein kon-
statieren bereits im Akt gesellschaftlicher Separation ein »immenses Aggres-
sionspotential, innerhalb dessen sowohl Formen kultureller, struktureller als
auch personaler Gewalt verwoben sind.«3¢

Das Kombinat der Sonderheime fir Psychodiagnostik und
padagogisch-psychologische Therapie

Die Einweisung in die Einrichtungen des Kombinats der Sonderheime et-
forderte einen Beschluss der Jugendhilfe, der sich auf die Jugendhilfeverord-
nung stiitzte. Einen Einweisungsgrund stellten sogenannte »Verhaltenssto-
rungen« dat, die einer psychodiagnostischen Abklirung bedurften.3” Dies
konnte sowohl Kinder betreffen, die direkt aus einer Familie herausgenom-
men wurden, als auch solche, die als »Storfaktor« in anderen Spezialheimen
aufgefallen waren. Dartiber hinaus konnten Kinder auch nur zur Begutach-
tung in die Aufnahmeabteilung aufgenommen werden, ohne dass eine Auf-
nahme in einer Einrichtung primir geplant war.38 Voraussetzung fiir eine
Aufnahme war ein Antrag auf Einweisung, iiber den wiederum ecine Be-
schlusskommission entschied, der der leitende Jugendfirsorger vorstand.?

34 Vgl. zu den Durchgangsheimen Dreier-Horning 2015.

35 Laudien/Sachse 2012, S. 196-201.

36 Schifer-Walkmann/Hein 2014, S. 185.

37 Laudien/Sachse 2012, S. 197.

38 Vgl. Protokoll tiber die Losung der jugendfiirsorgerischen Aufgaben im Sonderheimkom-
binat, Untersuchungen Herbst/Winter 1965, BArch, DR 2/28167, S. 5.

39 Des Weiteren gehorte dieser Kommission — zumindest im Priifungsjahr 1965 — die stell-
vertretende Direktorin sowie ein Psychologe an, vgl. Protokoll iiber die Lésung der ju-
gendfiirsorgerischen Aufgaben im Sonderheimkombinat, Untersuchungen Herbst/Win-
ter 1965, BArch, DR 2/28167, S. 7.
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Vor der eigentlichen Aufnahme in das Kombinat der Sonderheime erfolgte
eine Begutachtung unter medizinischen und psychologischen Kriterien in
der Aufnahmeabteilung. Sowohl die medizinische als auch die psychologi-
sche Diagnostik zielte darauf, »Abweichungen in der Persénlichkeitsent-
wicklung der Kinder mit erheblichen physisch-psychischen Stérungen |...]
zu untersuchen und dabei die Ursachen fir die Abweichungen aufzude-
cken.«® Aufgabe der Psychologen war es, mithilfe einer Analyse des Zu-
standsbildes unter entwicklungspsychologischen und psychopathologischen
Aspekten, Angaben zu Entwicklungsbesonderheiten und -méglichkeiten zu
machen.*! Auf Basis der von den einzelnen Fachbereichen ermittelten Exr-
gebnisse wurde ein Gesamtgutachten erarbeitet, das als Grundlage der Ent-
scheidung diente, ob und in welches Heim des Kombinats das jeweilige Kind
aufgenommen werden sollte.

Die Grindung des Kombinats der Sonderheime fiir Psychodiagnostik
und pidagogisch-psychologische Therapie als besondere Spezialheimein-
richtung erfolgte auf die Initiative des Psychologen Reiner Werner (1932—
2003), der 1959 in Werftpfuhl ein Spezialheim fiir psychisch geschidigte
Kinder gegriindet hatte. Die Einrichtungen des Kombinats sollten insbeson-
dere die »schwierigsten verhaltensgestorten Heimkinder mit stark verfestig-
ten, z.T' iber mehrere Jahre zuriickverfolgbaren extremen Auffilligkeiten«*?
aufnehmen. Hierbei standen laut einer Eigenanalyse der Abteilung Jugend-
hilfe und Heimerziehung aus dem Jahr 1984 auch solche Kinder im Fokus,
»die schon wiederholt stationir und ambulant in kinderneuropsychiatrischen
Einrichtungen begutachtet und behandelt« worden waren.*?

Das Kombinat bestand aus vier Heimen, die sich im Betliner Umland in
den Orten Bollersdotf, Borgsdotf, GroB3 Kotis/Rankenheim und Werft-
pfuhl befanden sowie einer Aufnahmeabteilung in Berlin-Niederschone-
weide. Mithilfe einer pddagogisch-psychologischen Therapie sollten Mindet-
jahrige hier behandelt und therapiert werden, sodass sie in die
Herkunftsheime zuriickkehren und dort erfolgreich »umerzogen« werden
konnten.* Zeit seines Bestehens waren im Kombinat insgesamt ca. 2.500
Kinder und Jugendliche zwischen 6 und 18 Jahren zur Behandlung

40 Abteilung Jugendhilfe und Heimerziehung, Analyse und Standpunkte zur weiteren Ent-
wicklung des Kombinats der Sonderheime, Dezember 1984, BArch, DR 2/12264, S. 8.

41 Methner 2015, S. 83.

42 Abteilung Jugendhilfe und Heimerziehung, Analyse und Standpunkte zur weiteren Ent-
wicklung des Kombinats der Sonderheime, Dezember 1984, BArch, DR 2/12264, S. 4.

43 Ebd.

44 Taudien/Sachse 2012, S. 196-198.
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untergebracht.*> Obgleich in der DDR-Heimpidagogik der gemeinsamen
Erziehung von Jungen und Midchen gegentiber der Geschlechtertrennung
der Vorzug gegeben wurde, waren in drei von vier Sonderheimen ausschlief3-
lich Jungen untergebracht.*

Wie Laura Hottenrott in ihrer »Bestandsaufnahme« zum Kombinat der
Sonderheime hervorgehoben hat, handelte es sich um eine Einrichtung, die
sich »an der Schnittstelle zwischen Volksbildung und Gesundheitswesen«*
verortete, gleichwohl sie — wie auch der geschlossene Jugendwerkhof Tor-
gau — direkt dem Ministerium fir Volksbildung unterstellt war. Zum Perso-
nal zdhlten neben Pidagogen auch medizinisch und psychologisch ausgebil-
dete Mitarbeiter.

Wie auch aus anderen Heimen bekannt, erfolgte in den Einrichtungen
des Kombinats hiufig eine psychopharmakologische Therapie, wobei deren
prozentualer Anteil hier besonders hoch gewesen zu sein scheint. In den
1980er Jahren wurde etwa jedes zweite Kind im Sonderheimkombinat mit
Medikamenten behandelt.#® Gerade im Kontext der Debatte um eine Ent-
schidigung ehemaliger Heimkinder wurden die Diagnosen (z.B. »Verhal-
tensstérung« oder die sogenannte »frihkindliche Hirnschidigung«), die die
Indikation solcher Therapien rechtfertigen sollten, in ihrer medizinischen
Belastbarkeit allerdings angezweifelt. Es besteht der Verdacht, dass manche
Diagnosen eher auf der Zuschreibung eines Symptombildes als auf einer
medizinischen Diagnostik beruhten* und weniger einer Heilbehandlung der
Kinder und Jugendlichen als vielmehr ihrer Disziplinierung und Ruhigstel-
lung dienen sollten.’ Eine solche Praxis wurde moglicherweise aggraviert
durch Personalengpisse, durch eine hohe Fluktuation der Mitarbeiter sowie
insbesondere durch mangelnde Erfahrung und Qualifikation des Personals,
wie sie vor allem fir die Einrichtungen des Sonderheimkombinats sowohl

45 Methner 2015, S. 14.

46 Auch in den Jugendwerkhéfen wurden Jungen und Midchen teilweise voneinander ge-
trennt, so etwa im geschlossenen Jugendwerkhof Torgau. Vgl. Dreier/Laudien 2012,
S. 75-76.

47 Hottenrott 2012, S. 8.

48 Ebd., S. 74-75.

49 Laudien/Sachse 2012, S. 200; Hottenrott 2012, S. 10.

50 Vgl. zur Rolle der Medizin in der DDR-Heimerziechung auch: Hottenrott 2016a; Hotten-
rott 2016b.
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von Seiten des Personals®! als auch durch die Personalleitungen®? beschrie-
ben wurden. Auch eine hiufige Rotation der Kindergruppen, die den Auf-
bau einer persénlichen Beziehung zwischen Kindern und Jugendlichen und
dem Personal verhinderte, wurde von piddagogischer Seite kritisiert.>3

Disziplinierende Ma3nahmen — Formulierter Anspruch und
gelebte Praxis

Trotz der besonderen medizinischen und psychologischen Einflussnahmen
im Kombinat der Sonderheime, finden sich hinsichtlich der Piadagogik und
Gestaltung des Alltags vielfiltige Gemeinsamkeiten mit anderen Spezialhei-
men der Jugendhilfe. Dies gilt nicht nur im Hinblick auf die Disziplin- und
Kollektiverziehung, sondern auch hinsichtlich der Sanktionen bei Regelver-
stofen, die auch Formen von physischer und psychischer Gewalt
umfassten.54

Die kérpetliche Zuchtigung von Kindern war nach Paragraph 21 Absatz
4 der Heimordnung der DDR von 1969 ausdriicklich verboten. Zeitschrif-
ten der Jugendhilfe wiesen bereits Anfang der 1950er Jahre auf das Verbot
der Kérperziichtigung in Heimen hin.% Die Priigelstrafe an Schulen war be-
reits seit der Griindung der DDR untersagt.>® Damit positionierte sich die
Gesetzgebung der DDR hinsichtlich des Verbots kdrperlicher Ziichtigun-
gen von Kindern wesentlich frither als diejenige der Bundestepublik, wo in
den meisten Bundeslindern erst 1973 die Priigelstrafe in der Schule offiziell
abgeschafft wurde.

51 Vgl. Schreiben einer Erzicherin an das Ministerium fiir Volksbildung (Betr. Antrag auf
Vertragsaufthebung), 8.7.1980, BArch, DR 2/12325.

52 Anschreiben S. Pahl an das Ministerium fiir Volksbildung, Abt. Jugendhilfe/Heimerzie-
hung (Betr. Kadersituation), 25.10.1979, BArch, DR 2/12325; Anschreiben H.J. Linsener
an das Ministerium fiir Volksbildung, Abt. Jugendhilfe/Heimerziehung (Betr. Informa-
tion und Anfragen zu aktuellen Problemen unserer Einrichtung), 10.3.1982, BArch,
DR 2/12325; Siehe auch Methner 2015, S. 167-191.

53 Vgl. Schreiben eines Erziehers an das Ministerium fiir Volksbildung, Abteilung Jugend-
hilfe/Heimerziehung (Betr. Antrag auf Uberleitungsvertrag), 5.3.1987, BArch,
DR 2/13165,S. 2.

54 Wilms 2014; Methner 2015, S. 148.

55 Wapler 2012, S. 80-81.

56 Dreier/Laudien 2012, S. 136.
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Im Zusammenhang mit Disziplinierungsmalnahmen stellt sich die Frage
nach einer strukturimmanenten Gewalt. Eine solche kann sowohl durch po-
litische Strukturen (wie Verordnungen, Gesetze) als auch durch institutio-
nelle Strukturen (wie normierte, rigide Abldufe fiir alle Bewohner) hervor-
gerufen werden. Vor dem Hintergrund, dass strukturelle Gewalt konstant
durch die Rahmenbedingungen in Form von gesetzlichen Verordnungen
oder institutionellen Regulierungen ausgetibt wird, handelt es sich um eine
permanente Form der Gewalt auf Basis repressiver Strukturen. Wenn Per-
sonen struktureller Gewalt ausgesetzt sind, kann dies zugleich personeller
Gewalt den Weg ebnen.

An folgendem Beispiel zeigt sich die Unmdglichkeit der analytischen
Trennbarkeit von struktureller und akteursbezogener Gewalt; gleichzeitig
wird die Diskrepanz zwischen therapeutischem Anspruch und gelebter Pra-
xis flir das betrachtete Kombinat der Sonderheime erkennbar. Auf der Ab-
schlusskonferenz des Schuljahres 1979/80 formulierte die scheidende Di-
rektorin  des Kombinats Stefanie Pahl offizielle Positionen zur
pidagogischen Arbeit im Kombinat der Sonderheime. Pahl betonte die Not-
wendigkeit des Ausbaus der psychologischen Betreuung in den einzelnen
Heimen. Die erfolgreiche Erprobung verhaltenstherapeutischer Ansitze
stellte Pahl vor allem fiir Werftpfuhl und Borgsdorf fest. Als Grundfrage der
pidagogischen Arbeit verstand sie: »die Vervollkommnung der kommunis-
tischen Erziehung und die weitere inhaltliche Gestaltung der Schule«.>” Im
Hinblick auf die besonderen Erfordernisse der Klientel betonte sie die Not-
wendigkeit praxisnahen Lernens. Pahl appellierte an die Mitverantwortung
und Mitgestaltung der Mitarbeiter. So sei es notwendig, nicht nur inhaltlich
mit den Heimbewohnern zu arbeiten, sondern es musse »dartiber hinaus ge-
lingen, eine Atmosphire des Vertrauens, der Geborgenheit, ein befriedigen-
des gesellschaftliches und kulturelles Leben im Heim zu schaffen.«® Bei
allen heilpidagogischen Anspriichen und zugrundeliegenden Erzichungszie-
len sollten die professionellen Akteure in den Heimen »im Auge behalten,
dal3 in unseren Heimen ein vielseitiges und interessantes Leben herrscht, die
Mitbestimmung der Kinder gesichert ist, das Gefiithl der Geborgenheit bei
allen erreicht wird, die liebevolle Betreuung und Versorgung jedes einzelnen
Kindes garantiert ist«.> Den cher ideologisch-pidagogischen Allgemein-

57 Rechenschaftsbericht fir das Schuljahr 1979/80. AbschluBkonferenz 27.6.1980, BArch,
DR 2/12325, S. 27.

58 Ebd., S. 32.

59 Ebd., S. 34f.
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platzen stehen die Praktiken der Disziplinierung durch die Verantwortlichen
des Kombinats gegeniiber.

Im Widerspruch zu diesen Positionen und dem offiziellen Gewaltverbot
stehen zahlreiche Aussagen von Betroffenen, die von Gewalterfahrungen in
Kinderheimen in der DDR berichten. Zwar finden sich in Einzeldarstellun-
gen, wie etwa in der Untersuchung des Jenaer Zentrums fiir empirische So-
zial- und Kulturforschung auch wertschitzende Erinnerungen an die straffe
Ordnung der Heimerziechung,®® doch tiberwiegt in den Aussagen von Be-
troffenen das Bild eines Heimsystems, das sich durch rigide Strukturen,
Zwang und unterschiedliche Gewalterfahrungen auszeichnete.%! Seit Beginn
der Erforschung der DDR-Heimerziehung wurden vielfiltige Spuren von
Gewalt in den tbertlieferten Akten der Jugendhilfe gefunden.®? Verschirft
wurde diese Wahrnehmung noch durch die Forschung zum Geschlossenen
Jugendwerkhof Torgau, der »als schwerstes Repressionsmittel in der staatli-
chen Jugenderziehung der DDR«®3 zu den zentralen Themen in der Aufar-
beitung der Heimerziehung gehort.04

Strafen und Sanktionen gehérten zu den probaten Erziehungsmethoden,
mit denen Erzieher ein zukiinftiges Vermeidungsverhalten der bestraften
Handlungen zu erzielen versuchten.®> Der offizielle Sanktionskatalog ent-
hielt die Verwarnung vor der Gruppe, den Tadel sowie den Verweis vor der
Vollversammlung,6¢

Deklariertes Ziel der ostdeutschen Heimpidagogik war die »Heranbil-
dung vollwertiger Mitglieder der sozialistischen Gesellschaft und bewusster

60 Jenaer Zentrum 2012, S. 210.

61 Vgl. Arp 2017; Arp 2013, S. 90-92; Dreier/Laudien 2012, S. 131-140; Sachse 2013, S. 81—
94; Sack/Ebbinghaus 2012, S. 327-331; Wapler 2012, S. 80-84.

62 Dreier/Laudien 2012, S. 136-137.

63 Deutscher Bundestag 1998, S. 253.

64 Bereits 1998 wurde in Torgau eine »Erinnerungs- und Begegnungsstitte im ehemaligen
Geschlossenen Jugendwerkhof Torgau« (seit 2009: »Gedenkstitte Geschlossener Jugend-
werkhof Torgau«) gegriindet. Das »Zweite SED-Unrechtsbereinigungsgesetz« ermog-
lichte ehemaligen Heimkindern des Jugendwerkhofs Torgau bereits seit 1994 eine straf-
rechtliche Rehabilitierung, seit 2004 wurde die Einweisung und Unterbringung im
Geschlossenen Jugendwerkhof als rechtsstaatswidrig angesehen. Vgl. Hottenrott, 2012.
Siehe auch: Gatzemann 2008; Jahn 2010; Jérns 1995; Matthis 2014; Benz 2016; Beyer u.a.
2016.

65 Sachse 2010, S. 106-109.

66 Anordnung tber die Bildungs- und Erzichungsarbeit in den Heimen der Jugendhilfe —
Heimordnung — vom 1.9.1969, in: Ministerrat der DDR 1965, S. 555-562.
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Burger der Deutschen Demokratischen Republik«.¢” Den Begriff der
Schwererzichbarkeit definierte Eberhard Mannschatz (1927-2019), Leiter
der Abteilung Jugendhilfe/Heimerzichung im Ministerium fur Volksbildung
der DDR in den Jahren 1951 bis 1977,%8 anhand der folgenden Merkmale:
einer Verletzung der gesellschaftlichen Disziplin, der Verfestigung dieses
Verhaltens zu einer Stérung der Persénlichkeitsentwicklung bzw. zu einer
»Fehlentwicklung« der Personlichkeit und schlieBlich der Unméglichkeit,
diese Zustinde »in der gegebenen Erziehungskonstellation« zu tberwin-
den.®®

Hierbei wutrde renitentes und sozial deviantes Verhalten verstanden als
eine »Weigerung des Kindes oder Jugendlichen, sich an die von der Gesell-
schaft vorgegebenen Regeln zu halten.«’% Als Ursache eines solchen Verhal-
tens wurde eine Stérung der Personlichkeitsentwicklung hinsichtlich einer
fehlenden Interessensidentitit von Staat und Individuum infolge einer »fal-
schen« Erziehung angesehen, die durch eine »Umerziehung« zu korrigieren
war. Damit wurde die Problematik einer schweren Erziehbarkeit als Mittel
der politischen Beecinflussung eingesetzt. Der Abteilung Jugendhilfe/Hei-
merzichung, die mit der Koordination und Leitung der Heimerzichung be-
traut war, wurde damit weniger ein soziales, als vielmehr ein bildungspoliti-
sches Aufgabenfeld zugesprochen. Deren Eingliederung in das Ministerium
tir Volksbildung versinnbildlichte diese Zusprechung auf politischer Ebene.

Die Integration der einzelnen Heranwachsenden erfolgte entsprechend
ihrer jeweiligen Kollektivtauglichkeit’! und unterlag einer stindigen Be-
obachtung und Einflussnahme auf das Verhalten jedes Einzelnen in der
Gruppe.” Die Gruppendynamik, die sich aus der von Mannschatz betonten
Dialektik aus »Gehorchen« als bedingungslose Unterordnung und »Kom-
mandieren« als Funktion des Befehlsgebens entwickelte, war hierbei pada-
gogisch erwlinscht. Eine Solidarisierung der Heranwachsenden untereinan-
der wurde insbesondere dadurch verhindert, dass einzelne Kinder und
Jugendliche mit besonderen Macht- und auch Bestrafungsbefugnissen

67 Anordnung tiber die Spezialheime der Jugendhilfe vom 22.4.1965 (und Berichtigung vom
4.9.1965), in: Ministerrat der DDR 1965, S. 368.

68 Seine Amtszeit war in den Jahren 1954-1957 unterbrochen.

69 Mannschatz 1979, S. 9—10; Wapler 2012, S. 73.

70 Riedel-Krekeler 2014, S. 56; Siehe auch Korzilius 2005, S. 434-442.

71 Makarenko 1950, S. 8.

72 Riedel-Krekeler 2014, S. 58.

73 Ebd.
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tber die Korperpflege und das Verhalten der Heranwachsenden. Der Ju-
gendfiirsorger nahm diese Eingebung zu Protokoll — welche Konsequenzen
daraus folgten, ldsst sich jedoch aus den tberlieferten Akten nicht ermit-
teln.82

Auch von Seiten der Erziehenden wurden Missstainde formuliert. Im
Mirz 1987 meldete ein Erzieher der Abteilung Jugendhilfe und Heimerzie-
hung im Ministerium fiir Volksbildung einen schweren Fall kérperlicher Ge-
walt im Heim Bollersdorf. In einem mehrseitigen Schreiben schildert der
Erzieher, inwiefern und aus welchen Griinden es im Heim zu korpetlicher
Gewalt durch das Personal kam. Vor diesem Hintergrund beschreibt er den
Fall einer vorsitzlichen Kindesmisshandlung im Sommer 1986, »die fir
mein Rechtsempfinden eindeutig strafrechtlich relevanten Charakter
hatte.«83 Nach dieser Schilderung bediente sich das Personal einer Art Code-
wortsystem, um sich gegenseitig auf zu missbilligendes Verhalten aufmerk-
sam zu machen. Im geschilderten Fall erhielt ein 10-jahriger Junge durch den
Heimleiter in dessen Dienstzimmer wiederholt Schldge auf das entbl6Bte
Gesidl} sowie die Androhung zunehmender Strafmaf3nahmen bei Beibehal-
ten seines Verhaltens. »Starke Himatome« des Kindes — so berichtete der
Erzieher — wurden spiter in der Umkleide sowohl von anderen Kindern als
auch von Erziehern wahrgenommen.$* Der darauthin unternommene Vet-
such des Erziehers, die Vorginge mit den piddagogischen Kollegen und der
Heimleitung zu kliren und zu besprechen, stie3 auf Widerstand der Betei-
ligten. Aber auch die unbeteiligten Kollegen hitten die Tat verharmlost und
eine »falsche solidarische Haltung«®> im Erzieherkollegium eingenommen.
Der Berichtende kritisierte in seiner Eingabe zum einen das Vorkommen
gewalttitiger Ubergriffe an sich, zum anderen die fehlende Klirung und
Ahndung der schwerwiegenden Vorkommnisse. Sein Bericht enthilt zudem
Beschreibungen von personellen Missstinden, die zu einer erheblichen Be-
lastung des Personals fithrte: Hierzu zihlte etwa ein vierwdchiger padagogi-
scher Betreuungswechsel der Kindergruppen, der einen nachhaltigen Bezie-
hungsaufbau zwischen Pidagogen und Kindern verhinderte sowie einen
hohen Anteil von unerfahrenen Absolventen im Erzieherkollektiv.8¢ Es ist

82 Schreiben an den Jugendhilfeausschufl vom 3.8.1969, in: BArch, DR 2/51060.

83 Antrag auf Uberleitungsvertrag vom 5.3.1987, BArch, DR 2/13165, S. 4.

84 Ebd,, S. 5.

85 Ebd.

86 Ebd., S. 2f. Zur problematischen Personalsituation im Erziehungssektor vgl. auch den
Beitrag von Florian von Rosenberg und Carolin Wiethoff in diesem Band.



DISZIPLINIEREN DURCH STRUKTURELLE GEWALT? 149

anzunehmen, dass solche personellen Stressfaktoren Gewalthandeln be-
glnstigt haben. AbschlieBend appellierte er eindringlich an den »absolute[n]
Schutz des Kindes schon bei einem Verdacht auf derart iible Ubergriffe
ohne Ansehen der Person.«¥7 Inwiefern sich das Gesuch um Versetzung so-
wie die disziplinarische Verfolgung des Vorwurfes entwickelten, ldsst sich
aus den Akten nicht ermitteln.88

Bei fehlender gesammelter Ubetlieferung der Aktenbestinde des Son-
derheimkombinats konnten bisher nur Splitterbestinde gesichtet werden.
Dabei wurde zum jetzigen Zeitpunkt der Forschung nur eine vergleichs-
weise geringe Zahl aktenkundiger Gewalthandlungen festgestellt. Dies steht
in auffallendem Gegensatz zu den Schilderungen von ehemaligen Heimkin-
dern, die eine strukturelle Repression in den betrachteten Einrichtungen na-
helegen. Eine solche Diskrepanz ldsst vermuten, dass Fille von Gewaltaus-
tbung den tbergeordneten Stellen vielfach verschwiegen wurden und
Meldungen nur im Einzelfall erfolgten. Damit ist die Frage nach dem Ein-
gabeverhalten der enger oder weiter Involvierten vor dem Hintergrund einer
»totalen Institution«® gestellt.

Neben Berichten zu dieser Form physischer und psychischer Gewalt
sind auch Vorkommnisse von sexuellen Ubergriffen in allen Heimformen
der DDR, so auch in den Heimen des Kombinats der Sonderheime, be-
schrieben worden.?0 Diese Form der Gewalt ist grundsitzlich schwer er-
forschbar, da Tabuisierung, Bagatellisierung und Leugnung durch Titer,
Opfer und Zeugen eine noch gréBere Rolle als bei anderen Gewaltformen
spielen.”! Seit 2010 wurde insbesondere durch das Bekanntwerden von se-
xuellen Missbrauchsdelikten am Canisius-Kolleg Berlin eine gesellschaftli-
che Debatte befordert, die durch die spitere Einrichtung des »Runden Tisch
Sexueller Kindesmissbrauch« sowie durch die Arbeit der »Unabhingigen
Kommission zur Aufarbeitung sexuellen Kindesmissbrauchs«’? auch poli-
tisch Gehér fand.?% Hierbei standen auch Missbrauchserfahrungen von Min-
derjihrigen innerhalb von Institutionen der DDR, insbesondere von Hei-
men im Fokus. In der 2019 publizierten qualitativen Fallstudie der
»Unabhingigen Kommission« werden exemplarische Berichte von 29

87 Ebd., S. 6.

88 Ebd.

89 Goffman 1973.

90 Laudien/Sachse 2012, S. 252.

91 BMFSFJ u.a. 2012, S. 38.

92 Im Folgenden verkiirzt zu: »Unabhingige Kommission«.
93 Andresen 2020, S. 191-201.
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Betroffenen dokumentiert, wobei 20 dieser Betroffenen ein Heim besuch-
ten.?* Die hier dokumentierten Erfahrungsberichte reichen von Vetletzun-
gen der Schamgrenzen und Demiitigungen bis hin zu sexuellen Ubergriffen
und Vergewalticungen durch Erzieher.?> Aber auch sexuelle Ubergriffe un-
ter den Kindern und Jugendlichen wurde von Betroffenen teilweise als
»Normalitit« erlebt.” In Reaktion auf solche Ubergriffe wurden vielfiltige
Fluchtversuche aus dem Heim, aber auch Suizidversuche Einzelner be-
schrieben. Solche Versuche, der Gewalt zu entkommen, hatten nicht selten
eine Steigerung der Restriktionen, etwa die rasche und unangekiindigte Ver-
legung in einen Jugendwerkhof zur Folge.?” Eine spezifische Untersuchung
solcher Vorkommnisse fir die Institutionen des Sonderheimkombinats
steht noch am Anfang.

Die Anhérung und Dokumentation von Erfahrungsberichten von Be-
troffenen wurde flankiert von einer Expertise zu konzeptuellen und struk-
turellen Bedingungen, die sexuelle Gewalt in Heimen der DDR erméglich-
ten.8 Zu solchen Ermdglichungsbedingungen zihlte insbesondere die
Isolation, durch die das Individuum einen Bruch mit der bisherigen sozialen
Rolle erfuhr. Erving Goffmann spricht hier von der »Diskulturation« des
Einzelnen, die »darin besteht, daf jemand gewisse, im weiteren Bereich der
Gesellschaft erfordetliche Gewohnheiten verliert oder sie nicht erwerben
kann«®? und damit auch dem Bruch mit vertrauten Strukturen, die dem In-
dividuum als Orientierungshilfe dienen kénnen.

Die hier beispielhaft zutage tretenden Ermdglichungsbedingungen las-
sen weitere Fille sexuellen Missbrauchs vermuten, die erst durch zukinftige
Forschungen offengelegt werden kénnen. Dabei spielen insbesondere eine
ungleiche Verteilung von Ressourcen und Entscheidungsgewalt sowie asym-
metrische Machtverhiltnisse eine wesentliche Rolle. Inwiefern hier von der
Existenz struktureller Gewalt gesprochen werden kann, ist erginzend zu
schriftlichem Quellenmaterial anhand autobiographischer Interviews zu
priifen.

94 Mitzscherlich/Ahbe/Diedrich 2019, S. 4; Kindler/Fegert 2015, S.167ff.
95 Mitzscherlich/ Ahbe/Diedrich 2019, S. 23-26.

96 Ebd., S. 27-30.

97 Ebd., 30f.

98 Sachse 2018.

99 Goffman 1973, S. 76.
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Schlussfolgerungen

Bislang wurden vielfiltige Studien zur Heimerziehung der DDR publiziert.
Sie beleuchten mit Hilfe unterschiedlicher methodischer Ansitze das Ju-
gendhilfe- und Heimsystem in organisatorischer, konzeptionell-piddagogi-
scher, rechtlicher und verwaltungsrechtlicher Hinsicht. Mittlerweile liegen
erste Studien vor, die vor dem Hintergrund einer fragmentierten Aktentiber-
lieferung auch die Erfahrungen ehemaliger Bewohner von Kinderheimen
berticksichtigten. Gerade die Betroffenenperspektive warf hierbei Fragen zu
Repressions- und Gewalterfahrungen — hierunter auch sexuelle Miss-
brauchserfahrungen — in den Institutionen auf.
In schriftlichen Aufzeichnungen bleibt meist offen, inwiefern die Verfassen-
den ihre Betroffenheit auch im Rahmen der Produktion der Akte selbst be-
schrieben haben und hier Differenzen und Gemeinsamkeiten bestehen. Da-
raus ergibt sich die Frage, inwiefern Akten Betroffenheit und Betroffen-Sein
verarbeiten. Es wire im Vergleich der Akten mit biographischen Gespri-
chen zu priifen, wie mit Widerspriichen umgegangen wird, die nicht in die
Darstellung der Akte passen, ob und wie sie thematisiert und verarbeitet
werden. Im qualitativen Vergleich sollen Widerspriiche und Ambivalenzen
benannt, als Ergebnis verstanden und interpretativ eingeordnet werden.
Johan Galtung verortet die Ursachen struktureller Gewalt in sozial und
politisch ungleichen Machtverhiltnissen und Lebenschancen. Gleichzeitig
wird strukturelle Gewalt von Betroffenen selbst oft kaum wahrgenommen,
da diese bereits tiber lange Zeit verinnerlicht worden ist. Uber den
erfahrungsgeschichtlichen Ansatz koénnen hier Riickschliisse gezogen
werden, die sich aus Deutungsprozessen, der biographischen Verarbeitung
von Eilebnissen und der damit verbundenen Sinnstiftung ergeben. Der
Erkenntnisgewinn liegt neben der Erhebung und Sicherung von miindlichen
Berichten in einer Situierung von typischen Verldufen in der Gesellschaft
der DDR.1 Ferner kann weiter gefragt werden, ob sich erkennbare
strukturelle Gewalt in den betrachteten Einrichtungen der Jugendhilfe als
Instrument staatlicher Ordnungspolitik verstehen ldsst. In diesem
Zusammenhang lieBe sich weiter ausdifferenzieren, ob und in welchen
Bereichen sich ein »ideologischer Effekt« in gewaltférdernden Strukturen in
der Praxis findet, der sich von anderen Gesellschaftsordnungen
unterscheidet.

100 Niethammer 1994, 189f.
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